Откъси от стенограмата от

Втори етап на Националния форум за науката

СУ „Св. Кл. Охридски”, 27 октомври 2009 г.

Съдържание: 

Уводни думи на чл.кор. Д. Дамянов, дмн – председател на СУБ
Експозе на Сергей Игнатов, и.д. министър на образованието, младежта и науката

Проф. Дамян Дамянов
Уважаеми г-н зам.-председател на Народното събрание, 
Уважаеми г-н зам.-министър на образованието, младежта и науката, 

Уважаеми госпожи и господа народни представители,

Уважаеми г-н председател на Българската академия на науките, 

Уважаеми г-н зам.-ректор на Софийския университет, 

Уважаеми господа председатели, зам.-председатели, или зам.-ректори на научни институции и университети и други структури, 

Уважаеми колеги, 

Госпожи и господа, 

Оказва се трудна задача да събере човек държавни и парламентарни представители на един такъв форум, представляващ продължение на Първия етап на Националния форум за науката. Преди да започна се обръщам към аудиторията с молба за максимална експедитивност, тъй като служебна заетост, съвсем логична при г-н зам.-министъра, му създава напрежение и той ще трябва да излезе оттук около 3 и половина. По същия начин и зам.-председателя на Народното събрание има такъв род заетост. За сметка на това с тях се разбрахме, че ще има стенографски запис на въпросите и особено на изказванията, които ще имате възможност да направите. 
Очаквам също така всеки момент да пристигне г-н Огнян Стоичков – председател на Комисията по образование, наука и въпросите на децата, младежта и спорта.  

Така или иначе тук има достатъчно представители на комисията, включително и един от зам.-председателите. Това е достатъчно представителен състав за да позволи да започнем нашата среща 

Не мога да не спомена, че пред мен виждам г-н Камен Веселинов – ректор на Техническия университет, г-н Семерджиев – ректор на НАТФИЗ. 

Подчертавам, че провеждането на Националния форум за науката стана полезна инициатива, съответна на нуждите и динамиката на времето, в което живеем. От една страна научно-преподавателската общност изпитва необходимост на национално ниво да се обменят виждания, планове, идеи за развитието на науката и нейните проблеми. От друга страна националната политика в областта на науката и научните изследвания се прави от малък кръг хора с политически и държавни позиции и тяхното близко обкръжение. Поради това разминаването в схващанията, разписаните документи, проекти на закони и програми по-често е очевидно, като става и причина за остра дискусия и публични спорове. Което, в края на краищата, не е добре и за двете спорещи страни. За съжаление такива примери са немалко през мандата на предходното правителство. 
Факт е, че чуваемостта между научнопреподавателските кадри и представителите на държавното управление и парламента не задоволява. Може би само в лицето на президента намираме трайна подкрепа и разбиране. Затова не мога да не оценя по достойнство реакцията на нашите днешни гости като участници във Втория етап на Националния форум за науката. Г-жа Йорданка Фандъкова – министър на образованието, младежта и науката, заяви категорична подкрепа на днешната проява, но поради разбираеми причини, не присъства днес. Доц. Сергей Игнатов – човек от нашите среди, с готовност се отзова в качеството си на зам.-министър като главно действащо лице във форума, защото е представител на изпълнителната власт, която планира и прави реалната политика в областта на науката и висшето образование. Вероятно в началото на мандата се говори по-лесно, защото все още преобладават планове и обещания, но и отговорността е по-голяма. За първи път в началото в мандата на едно правителство водеща фигура от нашето ресорно министерство застава пред научната общност, за да представи планове и позиции, чието изпълнение и провеждане можем да проследим във времето. Наред с това зам.-министърът е готов да чуе препоръки, искания от наши представители. 

Ще подчертая и готовността на г-н Огнян Стоичков – председател на настоящата парламентарна комисия по образование, наука и по въпросите на децата, младежта и спорта. Ново лице за нас, той радва със заинтересоваността си към проблемите, с готовността да търси нашето мнение и да стимулира обществени допитвания по бъдещи нормативни документи, работата по които е основна задача на народните представители. Наред с това в негово лице и в лицето на членовете на парламентарната комисия очакваме да видим хората, стимулиращи динамиката на разумни и полезни промени. 

Задачата на днешната дискусия, на втория етап на Националния форум за науката, е да предостави трибуна на нашите гости и чуем техните виждания по немалък брой проблеми, които бяха предмет на докладите, залегнали в Зелената книга от първия етап на форума. Тези въпроси ни вълнуват и сега в лицето на настоящите управляващи и законотворци. Бихме се радвали, ако получим информация в максималния възможен обем към днешна дата, което ще създаде добра база за въпроси и дискусия. 

Давам думата на г-н Сергей Игнатов – зам.-министър на образованието, младежта и науката

Сергей Игнатов

Позволете ми да променя протокола. В обръщенията уважаеми акад. Съботинов, уважаеми професор Дамянов, уважаеми г-н зам.-председател на Народното събрание. 

Променям го защото ние с г-н зам.председателя сме много по-ниско в йерархията в науката от аудиторията. Тъй като и двамата сме тръгнали по този път преди много години. 

Уважаеми колеги и ректори, уважаеми госпожи и господа, 

Тъй като се промени графика, подготвеното изказване няма да го чета. То е за хубавите неща в живота, то е за европейската перспектива на нашата наука и всички стъпки, които трябва да направим и които всъщност всеки от вас прави в новата от няколко години историческа ситуация – България пълноправен член на ЕС. Запознат съм с материалите от предишните дебати, участвал съм като слушател в първия форум, който се проведе в НДК. За съжаление по време на втория бях  в Египет, тъй като голяма част от живота ми е свързана с тази цивилизация. Всъщност сега ще ви кажа това, което имах намерение да споделя и тогава по време на първия дебат. Има няколко неща които трябва да се случат в близко бъдеще и те са свързани с променената, нарочно акцентирам върху това, променената историческа ситуация – България член на ЕС. И след като е член и предстои един много дълъг процес на усвояване на този тип нова организационна култура и синхронизиране на нашите структури, на нашата практика, за това което е в двора на нашите партньори. Специално тази година моята поява тук е изключително тежка. Сигурно знаете, че в това време се прави бюджета на страната. Мога да ви кажа, че с много усилия бюджета в областта на образованието и здравеопазването е в едни приемливи рамки. Ако отворите различни вестници, те публикуват това и ще видите, че за образование и здравеопазване е дадено най-много от това, което е възможно да се даде в сегашната финансова и икономическа тежка ситуация. Аз и вчера някъде казах и ми го припомниха – ние наистина се намираме в една финансова и икономическа криза, но ние сме още в радостния етап. На тази креза. Тежките месеци тепърва предстоят. Абсолютно съм убеден и всички това го знаете, че качествата на българския учен например от академията на науките или професор от университета е същото като на един професор от Токио, Париж, Оксфорд, Берлин. Въпросът е обаче къде е разликата. Защо се получава така, че въпреки нашите усилия, нашата страна е на последно място например по конкурентоспособност в Европейския съюз. Ето и тази сутрин аз имах възможност да се убедя във величието на българския дух, на българската наука, когато отбелязахме преди малко 120-годишнината на природо-научния музей. И човек само като премине през драматичната и нелека история на третата българска държава и вижда, че независимо от годините, и на възход, и много трудни години, дори и такива, когато духът е смазан се чудим имаме ли държава или не, всъщност през цялото време блести острието на бръснача на българският ум и на силният български дух и на тези българи, които са заложили основите на знанието и науката в нашата страна. И пак повтарям, след като това е така наистина, традиционно България, знаете – държавата на духа още Лихачов – академика, го каза това, основният проблем аз смятам че е свързан, аз смятам със структурирането на науката и висшето образование. 
Ето защо аз ще продължа темата от предишните обсъждания, ще продължа от по нелеката, която предизвика много кавги. Не мога да разбера защо. България не е богата страна на ресурси, но България е богата на хора. И инвестирането в човешкия потенциал трябва по някакъв начин да се канализира. Имаме нужда в скоро време от ново обсъждане, дописване и приемане на стратегията за научните изследвания. Вие знаете, че има няколко стари варианта, много добре знаете и какво препъна обсъжданията. Аз не смятам, че тези едно, две или три изречения са проблем за нашата общност. До ги обсъдим първо. Предстои да се създаде една работна група от представители на университетите, на академията. Може би прави впечатление, че противно на очакванията, аз се опитвам да работя добре с академията. По много причини. И да подготвим един текст, който да бъде общо приемлив Напълно естествено е, че в тази научна стратегия ще бъде отдадено дължимото на това, което е майката и бащата на науката в България – това е Българска академия на науките. Това е напълно естествено. Напълно естествено обаче е да се съобразим и със съвременните  тенденции, които ни казват, че науката се прави освен в академията. Ние в нашата структура няма да я премахваме, за да приличаме на това отвъд Калотина, но тя трябва да се прави и в университетите. Така че аз разчитам на постигнем една стратегия, която да обедини усилията на университетската общност и на общността от академията, т.е. на българската академична общност. Мисля, че особено в тези тежки времена на криза, когато предстои едно много тежко преструктуриране в различните сфери, което ще бъде свързано и с плащане на социална цена, ние трябва да се обединим, а не бива да се разделяме. Нямаме полза от разделение. Напълно естествено, е че всичките активни звена на академията, които са от държавно значение, ще бъдат включени в тази визия – как ще се развива науката. Напълно естествено е, че  университетите също ще заселят акцента в тяхното научно развитие. Това поне е моята гледна точка и аз ще се стремя по време на работата – ще Ви кажа кога смятам да стартира този процес – да постигна този баланс. Защото смятам, че това е правилния път. Много е лесно, това сме го преживели вече, 20 години го преживяваме. Имаме нещо изградено – дайте да го унищожим! Видяхме го това. Няма такова нещо. Тъкмо обратното. Трябва взаимно да си протегнем ръце и да вървим напред. Имаме потенциал за това. Наистина имаме! Съвсем мимоходом ще спомена, че в Министерството вече е изготвен текст за закон за стимулиране на научните изследвания. Той е даден сега на юристи да го гледат, защото доколкото аз зная, знаете, че аз съм новак в тази работа, всъщност в министерството съм от два месеца и половина а преди това се изявявах като ректор на университет и имах време и за повече наука да правя. Та този закон за стимулиране на научните изследвания е включил и новия вариант, а той е много кратък – две, три страници, и всички тези препоръки за регистри и т.н., които са изказани след създаването му през 2003 година. Имаме нужда от наистина нов, модерен закон за , как да го наречем, на мен ми хареса така както го пише в тази зелена книжка, за кариерно развитие на академичния състав. Проблемите около действието на сегашния закон са много. Първо, той е бюрократично претоварен. На мен не ми пречат някакви изречения, които в много тежки идеологически моменти всеки ги вади. Добре ще премахнем изреченията, но той пак си остава. Законът си остава да действа. Няма да говоря за това, че тази система за кариерно развитие, възникнала през 30те години се появява в България 47 – 49 година. Хубаво, но ние сме го доизкусурили. Дори ако тук беше съветската, сталинска система, тя е по-прозрачна от българската оплетена система. Аз сега ще ви дам един пример. Това го видяхме скоро. Аз съм съветски и руски възпитаник. Ленинградския  университет съм завършил, а след това аспирантурата ми беше вече в Санктпетербургския университет. Та имам диплома за това което беше кандидат на науките там пише доктор защото е на английски. Остана! В началото на 90те години нищо не беше се променило. Какво пише на моята диплома – С това Висшата атестационна комисия потвърждава решението на Научния съвет на Санктпетербургския университет. Научния съвет! В резултат на защита проведена еди кога си. Виждате ли какво пише там. Наскоро получих за доктор на науките нашия ламинат. Благодаря, че съм го получил. Но ще ви кажа как е организиран, за да видите как сме изменили и допълнили стария замисъл. Там пише – Министерски съвет, Висша атестационна комисия – даде. Хубаво! Дали са! Въз основа там на нещо което се е случило в един специализиран научен съвет по еди какъв си шифър, забележете и е минало на комисия, еди кога си! Нито съм се явявал на защита, нито присъства някакъв университетски център в моя живот. Давам този пример, за да покажа как, и го наблюдавам по други причини в моя личен опит, просто през предишните години като ректор, че като възложим някой да пише някаква нормативна уредба и той я накъдря така, както бабите в Созопол, които плетат. Ти искаш нещо просто в този живот да се случи, а те така са го усложнили! Та през годините ние така сме усложнили всичко, че е много сложно - два варианта за хабилитация. Какъв е резултата от това. 82 души редовна докторантура, плюс минус. Това са данни, които са ми подадени защитили миналата година. Дори да са 140 – 160 – това е твърде малко за нашата държава. Аз не казвам, че трябва да имаме всеки университет по 50000, например Александрийския. Ние постигаме това по простата причина, че има няколко проблема, които не сме решили. Единият, всички сте съгласни, че не е решен и сега може да ме нападнете покрай бюджета, следващите дни - ниско заплащане. Съгласен съм. На много места то е много ниско. Облаче всеки от вас е учен и е минал по тези млади вдъхновени години, когато всъщност сутрин събуждайки се, той не е правил нищо друго освен да седне и да прави това, за което е подготвен и това което е неговия живот - някакво изследване. Например, ние със Сашата Федотов пишем например йероглифи сутрин, за да сме себе си. И всъщност, дори проблема с ниското заплащане изчезва. Но има един друг голям проблем на учения – не даваме прозрачна кариера на младия човек. Защо се получава така, сега когато светът е отворен. Той си задава въпроси. Какво става, бяхме заедно на специализация с еди кой си – той вече е професор, аз седя тук главен асистент. Той е доктор и аз имам докторска степен. Защо е така. Защо когато си говорим, казваме, че истинският докторат е вторият, а първият не е. И той е станал доктор на 25, а аз на 60. Защо – аз малоумен ли съм? И много други такива въпроси.
Да не говорим, че материалната база е недостатъчна. Добре че живеем във виртуално пространство, та поне книги вече започнаха да достигат до нас. Та става дума за следното. 

Това което се върти не само в моята глава, а в главата на много хора. Имаме нужда от промяна – да представим един закон за кариерно развитие на академичния състав в България, който да е разписан на 2-3 страници. И който да е прост и ясен и в който да залегнат няколко принципа. Мисля, че първият основен принцип и принципа на децентрализация. За да може в България да има обществен живот, трябва да дадем възможност на университетите, които уж са автономни - те са автономни от една страна, от друга не са - да се развият като отделни общности и част от това е производството на собствен кадрови потенциал, на собствен ресурс. Мисля, че България е узряла университетите, които са получили акредитация от агенцията за обучение на докторанти, които минават през ВАК, да имат право да обучават и да организират защити. Като казвам университети, имам предвид също така и институтите от академията. Та да организират защити на своите възпитаници на своя територия. Опитът общо взето на Европа и на Северна Америка се свежда до създаването на журита ад хок. Гърция прекалява, тя има 7-членно жури. В България има такива, където и двама живи не можем да съберем. Защото има науки в които специалисти няма, или има 1-2 и те са малко. Хубаво е тези журита да са външни за съответния институт или университет. Като добре е да започнем, да си отворим съзнанието и да разберем, че животът в България не е между Калотина и Черно море, той е отвъд нея, т.е. добре е някой западен колега да присъства. 
Противно на ширещото се мнение за шуробаджанащина, аз смятам, че е добре, когато се определят членовете на журито, активно да участва и докторанта, защото примерно аз като се поставя на свое място, ако можех навремето да поискам в моя научен съвет да бъде Джон Бейнс, това е престижно за мен самия - да дойде едно голямо име и да участва в обсъждането на моята защита. Естествено, за да се предпазим от всякакви лоши неща, които могат да се случат, те и сега се случват, напълно е нормално да се създаде една система, която да се контролира точно от ВАК. Мисля, че ВАК трябва да се запази, като институция, която да гарантира спазването на законността, правилното протичане на процедурите, тяхната законност и т.н. Да поддържат една информационна система, така че поне един месец преди защитата там да се появяват абсолютно всички данни на кандидата - неговите активности, например автореферата да бъде на български и на английски език, защото вече сме в едно международно пространство. Рецензиите да бъдат и те на български и английски език, публично обявени. Това да стане поне един месец преди защитата, за да избегнем всякакви неща от посегателство върху интелектуална собственост. Смятам, че трябва да се запази и втората научна степен. Повечето от Вас, които ме познават, знаят че аз съм абсолютен противник на тази степен, но ще ви кажа защо. Защото дори в една Франция, с нейното мощно присъствие в Европа, на 7 септември 92 г. умря втория докторат, който можеше до тази дата да защити, можеше, след това има само един докторат и край. Имаше процедури изостанали след това, но дори те преминаха на тази система, нали доктора там е равен на PhD или DPhil...  и т.н. Но тук си имаме традиция, доктора на науките е хубаво да остане, но да го обвържем, това е моето лично мнение, да го обвържем с израстването на младия учен. Не да седи така, ако иска да го защити или не, пък дали ще го използва за професура или не,  да го изместим във времето преди 40тата му година тази активност. И понеже доктор на науките не можем да го преведем, на английски език как да го преведем? Всички мислят, че сме от природоматематическите науки, ние хуманитарите «доктор ъф сайънсиз», да го наречем например хабилитиран доктор, да вземем немската система. И да кажем, добре исдкаш да станеш доцент, но за да си доцент трябва да минеш прлез две неща. Нали, освен всичко на което сме свикнали, примерно да казваме, задължитеблна е защитата на този условно да го наречем хабилитационен труд, но публична защита, с такова голямо жури – да е публична защита. И това да е учсолвието, човекът да стане доцент, да се хабилитира, като казваме хабилитацията е една – това е! Няма повече. Предлагам Ви го този механизъм за да може вместо - аз знам че късно защитих на моята възраст, но знам колеги, и на 60 защитават – вместо да е безмислена защитата, в смисъл той прави така – ами тръгнал съм по този път, пък и предстои пенсиониране, пък и заплатата. Не! Да обвържем и да кажем – млади момко или момиче, предлагаме ти до 30 – 35 години, ако ти след PhD-то веднага защитиш и с това да ти се отваря пътя за доцентурата, и ставаш хабилитиран доктор, просто защото човекът за да се хабилитире ще бъде длъжен да изпълни тези, тази пружина да я натегнем до 40 годишна възраст. И правим и второ нещо обаче - публичен научен форум, значи публична защита от една страна и естествено по тази система човекът става доктор или хабилитиран доктор в деня на защитата, ако оценките вна журито са добриш, да речем по нашата система, ако те не са по-ниски от много добър. Значи само при много добър и отличен, е защитена работата. Тази приказка ви я разказвам, защото тя  на мен ми се върти в главата, но не само на мен, а и на много други хора. Тя не е само моя. И след тази защита се организира в кратък срок, публичен научен форум, където този бъдещ доцент го въвеждаме примерно тук, с мантията, той изнася една лекция, обсъжда се лекцията, и паралелно с това вече може, като са минали и всичките други процедури, човекът става доцент. За професурата – мисля, че трабвя да бъде по съвкупност, но задължителното условие там, трябва да бъде, освен всичко друго, което изискваме и принос към развитието на институцията. Това си говорехме досега когато бяхме във БАН. Ние всички сме научни сътрудници или доценти или професори някъде а се появяваме на 5 места, акредитират ни на 2. Трябва да намалим все пак тази активност. Необходима е лоялност към институцията. Има ли лоялност към институцията, ще има и лоялност към държавата. Не можем да бъдем пенкелер хора. Ето същия този Джон Бейнс, той като е професор в Оксфорд, не може да е и в Кембридж и в Нов български университет. Той може да прочете една две лекции, но толкова. Трябва да въведем ред. То е необходимо поради другия натиск на който сме подложени. И тука две лоши неща, които мисля, че е време да се случат. Може да ме оплюете. Обаче ето какво е положението. Абсолютно съм убеден вътре за себе си че вземането на научна длъжност трябва да става като основно изискване за това е човека да има докторска степен. В цял свят е така. Децата ви кандидатстват. Ние сме кандидатствали. Те искат условие за асистант професор “PhD”. И друго условие, ако имах власт да го направя това. Задължително при пенсиониране, за да ти продължат трудовия договор, изискването да си подготвил след себе си хабилитиран наследник. Иначе няма да ти продължим трудовия договор. Защото, опитът ми показва и виждам как се оголват понякога целенасочено направления, за да може човекът да си осигури нали пожизнено .... Аз съм убеден, че ако има наследници, то пак ще му е осигурено, дори те ще се грижат за него много повече. И ще си го обичат и ще го почитат, даже няма да го тормозят да чете лекции. Ще му кажат – иди в яйцето, а ние горе - вместо теб! И тук ще възникне въпроса какво да правим с колежите, които обучават до бакалавър или професионален бакалавър. Мисля си, че в този случай има две възможни решения и нямам отговор. И двете могат да се обсъждат или и двете могат да залегнат пък те да си решат. Има два варианта: вариант процедурите там да ги провежда ВАК, той назначава научните дружества. Но понеже говорим за автономия, все пак, на тези учебни заведения, а те съществуват по закон. Другият вариант е да им дадем възможност за такава процедура доцент или професор да се обръщат към съответен институт или университет, който има същия предмет на дейност и там да се организира процедурата за тях. Това трябва да се обсъди! Сега като ви го казвам, представям си какъв вой ще се надигне, защото университетите няма да искат да им направят процедурите, но да речем ВАК ще иска. И в преходни и заключителни ... Значи този ВАК трябва да го подкрепим изключително в областта на информационните и комуникационни технологии, за да може с по-малко хора да осъществява този контрол. Затова там трябва да се намесят умни хора, които разбират от тази област. Но аз си мисля, че след като основният акцент, който получаваме като съвети и от това което виждаме като ходим е автономия и отчетност. Ние трябва да направим тази решителна крачка. Трябва да решим в този закон, преподавателите ще ги броим ли в още два университета или не? Аз си мисля, че трябва да се насочим към присъствието в един! Това е важно, защото трябва да помолим Националната агенция, между другото НА е представена тук от колегата Димитър Йончев. Понеже съм в течение на това което те правят - в момента подготвят една система за интегриране, която да включва институционалните и програмите в едно. Агенцията, поради своето членство в европейска структура, се променя по собствено желание или под натиск. Това няма да се случи повече. Убеден съм! Агенцията ни е нужна защото тя именно на базата на акредитацията, която дава, ще гарантира значимостта на научните степени, на тези длъжности и звания които се получават в страната и невъзможността в тази система да проникнат нелегитимни или някакви други институции. Затова, независимо от различния тип отношения, моля Ви да подкрепим Агенцията в това нещо. Мисля, че задължително трябва да присъства решението на Агенцията, когато дисертация отива на защита. В момента, 28 университета в страната не са в ред. Нямат докторски програми, а техните докторанти, не само че получават стипендии от държавата, пък минават на защита пред ВАК, а в специализираните съвети,някои не са и чували че има такъв закон. Затова ще използваме компютъра за този вид дейност. В преходните и заключителни разпоредби задължително трябва да има раздел, че се признават всички привилегии получени по силата на предишния закон, защото ние не правим революция и не щем да унищожим система, а просто да продължим, да се впишем в новата историческа структура. Там трябва да се опишат всички тези неща какво правим с асистенти без докторска степен при заварено положение – например им даваме някакъв срок да се зачислят, например три години, ако не – ще ги назначим за преподаватели, ако не искат, и т.н. Но това е работа на юристите. Аз се увлякох, но знам какво пише в „Зелената книжка” и там е поставен за обсъждане този въпрос. Мисля, че е времето да започнем да го правим този закон, но преди да дойде това време, в края на ноември тук в София ще се съберат 14-15 топ мениджъри на наука и висше образование от Евросъюза. Те вече са получили своите покани. Надяваме се да мине под патронажа на висше държавно лице. Кръглата маса, която организираме, на която ще бъдете поканени и вие, бих искал там да бъдат поканени и представители на различни организации на младите учени. Тези наши колеги от Евросъюза имат нормативните ни актове в резюме които ще се обсъждат, за да можем съвместно да обсъдим проблемите и да стигнем до някакво общо решение. Естествено е, че тук имаме някаква традиция, която ние спазваме, но абсолютно естествено е и друго, че с начина по който е структурирана нашата наука, ще бележим неуспехи дотогава, докато не я трансформираме заради по-прозрачната комуникация, която целим да постигнем. Това ще бъде два дни, за толкова сме намерили пари. Всичко това ще бъде обсъдено. За който трябва ще бъде осигурен превод и там като си изясним позициите и като решим какво да правим, от една експертна група ще бъде написан текст на подобен закон. Ще го обсъдим в научната общност. Значи Съюзът на учените, Съвета на ректорите и колегите от Академията – да чуем какво сме изпуснали и какво трябва да добавим. И аз ви предлагам в името на бъдещето, на по-младото поколение, да вървим напред. Да не говорим, че в момента, поради ситуацията, ние сме длъжни да спазваме закона, хора  от Кабинета имат защитени дисертации, например в Германия и другаде, тук трябва да минават наново. Искаме да поканим, не да поканим, обявен е конкурс за доценти или професори, идва чужденец, той като разбере през каква система трябва да минава, той си тръгва. Да речем, парите са осигурени. Случай, който знам от историята на техническия университет. Аз имам такива два случая в Нов български университет. Ако ние не го направим, учените глави на България, това е локомотива на тази страна. Трябва да направим тази решителна крачка към евроатлантическите практики. Няма друг начин. Иначе винаги ще се питаме, защо ни  е толкова силна науката а толкова изоставаме? Изоставаме по структурни причини преди всичко, а те естествено заплитат и немотията. Когато има твърде много бюрокрация. Когато един човек трябва да преодолява бюрократични пречки, през това време неговия колега просто си пише в нормални списания, защото той не мисли за бюрокрацията. На мен ми стана лошо оня ден, защото ми изтича конкурса за професор и само като видях документите за професор ми стана лошо. Такъв е закона, аз ще го спазя, но през това време изпускам енергия, която ще вложа в друга публикация. Та, другото, което е свързано с това и което се случва – аз не смея да говоря по него – само ще кажа, че министерството абсолютно ще подкрепи екипа на акад. Съботинов в предстоящата реформа в БАН. Предстои му да вземе тежки решения, чака се европейската оценка и ще имат нашата подкрепа на експертно и на всякакво друго, дори на психическо ниво, защото предстоят, когато знаете се работи с живи хора и има засегнати, но това трябва да се направи, защото БАН трябва не само да оцелее. БАН трябва да продължи да бъде тази институция, която винаги е била в българската история. И предстои нов вариант на Закона за висше образование, който трябва да реши няколко неща. Важното е да повишим автономията и отчетността да решим проблема със собствеността на университетите. Мисля, че е добре да се прехвърли на тях. Да се прецизира финансовото управление и взаимоотношенията между академична и финансова власт в тези институции, за да влезе в релси. Защото ние сме още по типа Хумболдтов университет, който се прекроява по този модел англосаксонския. Обаче вижте какво се получава на практика. Защо имаме нужда освен всичко друго и от тази промяна. Ние не можем да развием кредитна система и мобилност вътрешна и външна на нашите студенти. Законът изисква учебни планове, наредбата казва – кредитна система. И маса такива неща, които не са стиковани. Но най-важното е в тази промяна, която ви предлагаме, че акцентът трябва да падне върху, че основните неща се вършат според правилника на академията на науките и според правилника на университетите и законите, които предстои да напишем, да обсъдим и да приемем, трябва да бъдат закони – рамка. Закон, където липсват само имената на изпълнителите, ние в България така ги пишем, правим по-тежки от правилника за изпълнение закони само дето не му пише името на човека. Тази ситуация вече не е модерна! Един закон-рамка, който дава движението. Държавата затова е държава да следи за законността. 

Бях ви обещал 10 минути, то си стана дълго.

Кажете вие сега, какво да правим?

Въпрос за бюджета за наука и висше образование през 2010 г.
Сергей Игнатов
Това е много сложна тема, защото тя динамично се променя във времето, защото знаете, че тя утре ще се обсъжда. Но мога да Ви дам общо взето в сравнение със 2009 г. в която сме още, намалението спрямо 2009 е около 30-35 % от парите които са за наука. Имаме следната ситуация. Ще се опитам накратко да я спомена. Това което не споменах нарочно, говорейки за наука е Фонд „Научни изследвания”. Тъй като тук се намира и неговия шеф и той очевидно ще вземе отношение. Планираните пари за Фонда, най-вероятно ще бъдат наполовина за 2010 г. около 50 млн. Това е с което разполагаме. Всички знаете, че през август месец бяха спрени 1,5 млн. лева за академията. Нали знаете, третия транш, които са присъщата научна и художествено творческа и т.н. дейност. За университетите 8,8 млн. лева .Това са 30% процента, които трябваше да бъдат изплатени сега, ноември и декември за да бъдат подкрепени научната и творческата дейност в тези институции. От икономии на министерството 3,5 млн. Бяха възстановени в тази сума. И бяха преведени на университетите, за да може поне частично да бъдат подкрепени. Всъщност това са парите за началото на следващата година, защото първият транш се планира март –април. Само че този път не ги направихме на калпак, а направихме анализ на всички университети как си харчат парите, които се отделят за наука. И се оказа, че 13 университета не са в ред, т.е. дават се пари за наука, те ги харчат за капиталови разходи, за всякакви други разходи, лоша отчетност и т.н. Затова тези 3,5 млн. лева бяха разпределени между университетите които са в ред и естествено виждате че те пак не покриват, защото се са горе-долу на половината на това, което е дадено. Значи, без 13 държавни университета. Това което  ви го давам като числа е възможно динамично във времето да се промени. Значи общо за цялата образователна система са 2, 668 800 милиарда лева. Но в сравнение с миналата година, наистина общия разход за наука се очаква да спадне с около 30—35%, за което аз ви моля за следното: Изходът е първо в преструктуриране на системата. Изходът е в запушване на течовете. Много структури могат да помогнат в това. Примерно, много правилно НАОА е решила да премине, ние ще го обсъждаме, към тази  интегрирана форма. Не можете да си представите, ще ви го кажа по такъв начин: Представете си един университет, който трябва да акредитира само докторските си програми, не другите. Във вътрешни болести са 50 шифъра. Нарочно казвам това, защото там играем със шифри: нефрология, пулмология, и т.н.
Значи само за вътрешни болести трябва да дойдат 50 експертни групи, и се плаща за всеки шифър. Обаче шифрите за целия медицински университет са твърде много. Което означава, че ако преминем към тази интегрална система на акредицатия, за която естествено ще има специален анализ за докторското обучение, тези разходи които се плащат за акредитация – един път за институционална, за отделните специалности, после за докторското обучение – парите ще намалеят! В момента по различни данни, за цялата система на ВАК, комплексната издръжка върви между 3 и 5 млн. лева, в различните години е различно. Обаче при такъв малък брой докторанти, ни с тези пари ще им построим на всичките дворци. Това също са течове. Имаме нужда наистина от такъв закон който се грижи за запушване на паричните течове. Знам, че всички сме засегнати, и аз съм член на специализиран научен съвет но едно е да платиш на 5 членно жури, особено ако са от университета, на които това е задължение, т.е. плащаш на трима , друго е на двайсет и няколко специализиран научен съвет, след това имаме президиум, освен това там имаме и администрация – счетоводители и всички тези неща. Системата на ВАК, предстои ни да се договорим, имаме доста време за обсъждане, за този закон, до неговото приемане, тя ще се свие до един оптимален минимум. Но другото, което е изключително важно е университетите, и това очакваме от тази законова промяна, да премине към едно по-динамично и по-рационално управление на средствата. В момента, ако ректора има мениджърски талант, нещата ще вървят горе-долу, иначе нещата вървят по интуиция. Модерната система, не знам в България как ще стане това, просто се страхувам дори да го помисля, модерната система е категорично разделяне на академичната от финансовата власт. И там където това съществува, имаме университети с бюджет по-голям от този на българската държава. Прочутия Харвард – да речем. Може би и в България в близките години трябва да се върви към един немски модел. Защо Ви натрапвам този модел и преди говорих, защото цялата ни администрация е някак си по немски модел и дори през годините на съветско влияние, то пак е немско, само малко по-бюрократизирано. В Германия знаете, там си има един човек – представител на министерството на финансите и той се занимава със всичките тези неща. Румънците, при тяхната реформа направиха същото, само че той е свързан с образователното ведомство. Ние си имаме своя традиция тук, но поне трябва да преминем към едно по-прецизно разграничаване на функциите и едно по –динамично управление на парите вътре Мога да ви дам много примери. Например университет Х и университет У. Като Х има по-малки пари от У, а Х се развива прекрасно и дори по време на кризата, той е цар Кеш на пазара в България. Само заради по-прецизното разпределяне на по-малко средства. Тача че за голямо съжаление на мен ми се наложи да се кача на тази трибуна в един лош момент за страната аз няма какво да ви лъжа. Положението е такова. Да се опитаме да запушим течовете. Да се опитаме където е възможно да се преструктурираме. Това което предстои сега на Академията е горе долу в тази посока. Парите за БАН специално са същите колкото и за миналата година. Но вие знаете, че тя е на ръба на оцеляването. Но, запазени са средствата, колкото са били миналата година. 84 млн. Но това са пари, които отиват само за заплати и една минимална издръжка на материалната база, но как ще се прави наука? Това е много тежка инвестиция. Какво да се прави. Трябваше да ви прочета дадения ми доклад, европейските фондове и възможностите за финансиране. 
Въпрос за структурата на управление на науката и висшето образование. Първият етап на Форума прие препоръки, сред които и тази за държавната научна политика, а именно необходимо е създаването на министерство, чийто предмет на дейност да бъдат науката, висшето образование, технологиите и иновациите.  

Сергей Игнатов
Колеги, има различни комбинации. Ако помните събитията още от лятото информацията която имаше кабинета за финансовото състояние на страната е било взето решение. Аз не съм участвал в тези форуми. В органиграмата на правителството да има по-малко министерства. Това е добрият, идеалният вариант, който цитира колегата. Може би след години, ще се стигне до него. Иначе вие знаете, аз съм ресорен точно за образованието и науката. Дори навремето, министрите са били различни за науката, и за образованието. Но сега поради свиване на разходите, имаме едно министерство. То все още не е мега-министерство. Така че какво мога да кажа, зная за това решение. Структурно то е правилно. Но много други неща са правилни, когато нещата в държавата се развиват правилно. Но когато в една държава се стига до положение че в навечерие на криза се харчи един излишък. Естествено е че разходите и свиването на коланите пада върху нас със вас. Имам предвид, че ние всичките сме от една гилдия и всички страдаме по един и същ начин. Такава е ситуацията в момента в страната. Това което можем да направим в момента е с общи усилия да я подобрим. Това е единственото, което можем да направим. Чакат ни тежки месеци и поне две години на борба за подобряване на ситуацията в страната. Учените хора  - те са локомотива, те са тези които могат да издърпат страната от това тресавище. Това мога да ви кажа! Мога да ви дам много примери. Зная каква е заплатата, тъй като съм работил на много места - в академията, в СУ, в частен университет. Зная как се правят нещата, зная как се харчат и пари. И мога да ви кажа как се харчат пари на различни места, затова аз говоря за преструктуриране и за смяна на политиката. Може да проверите, аз съм ректор от февруари 2002 г. Всяка година аз водя студентите в Египет, проверете кой плаща моето отиване. Ректорът сам си плаща от джоба. Когато два пъти ходи председателят на настоятелството -  този който е създал този университет - той два пъти си плаща от джоба. Никой от нас не ползва пари на университета, макар че водим учебна дейност. И затова има пари. Мога да ви дам и други примери. Как се пилеят средства. И винаги ще кажат какво са 5 млн. лева за държавата или какво са 5 хиляди. Всичко каквото каза колегата е правилно, но държавата е изгребана. Това е истината. Пресдтоят ни тежки години, но не бива да се огъваме, защото това е нашият шанс сега – точно в тази криза да създадем едни нови правила на играта. Всички с вас тук сме професионалисти, експерти. Всъщност аз съм поканен в министерството като експерт, не по партийна линия или друго, на базата на този опит, който успях да натрупам през годините и съм минал също през такива тежки моменти в личния си живот. Чакат ни тежки години, поне две години ще бъдат тежки. Ако се огънем обаче, понеже ние с вас знаем какво е наука, две три години ако спрем своята дейност, след това няма да знаем жаргона на науката в която работим. Затова трябва да продължим напред. Съжалявам но трябва да тръгне. Иначе тук се чувствам много добре. 

